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1. PREMESSA

Il nuovo Piano dell’arenile di Rimini, assunto con D.G.C. n. 465 del 12/12/2023, adottato con

D.C.C. n. 36 del 21/05/2024 e n. 47 del 13/06/2024 è stato approvato definitivamente con

Delibera di C.C. n. 59 del 07/08/2025 ed è divenuto efficace con la pubblicazione sul BURERT

del 10/09/2025. L’approvazione del Piano si colloca in una fase di transizione caratterizzata da

una significativa incertezza normativa a livello statale in materia demaniale marittima. Tale

quadro di incertezza ha inciso, e continua a incidere, sia sulle scelte delle Amministrazioni

comunali sia sugli orientamenti degli operatori del settore balneare. In particolare, rileva la

questione della proroga dei termini per l’avvio delle procedure di evidenza pubblica finalizzate

all’assegnazione  delle  nuove  concessioni  demaniali  marittime.  I  Comuni  potranno  infatti

programmare i bandi entro il 30 giugno 2027, con assegnazione delle concessioni non oltre il

mese  di  ottobre  dello  stesso  anno.  Pur  non  intervenendo  direttamente  sulle  modalità  di

svolgimento delle gare, il Piano introduce elementi destinati a incidere in modo significativo

sul  rilascio  delle  nuove  concessioni.  Esso  prevede  una  riorganizzazione  dei  manufatti,

mediante aggregazioni in posizioni differenti rispetto a quelle attualmente esistenti, e pone le

condizioni per una riqualificazione complessiva della spiaggia. 

La  variante  proposta  interviene  sulla  configurazione  futura  della  spiaggia  a  seguito

dell’attuazione  del  Piano.  Allo  stato  attuale,  solo  l’attuazione  in  forma  macro-aggregata

consente una significativa diversificazione dei  servizi  offerti.  Si  propone quindi  di  operare

anche  sulle  micro-aggregazioni,  al  fine  di  conseguire  risultati  analoghi  in  termini  di

qualificazione e differenziazione dell’offerta. Sono inoltre previste dalla variante modifiche alla

disciplina  transitoria  e  modifiche  alle  NTA  finalizzate  ad  aumentarne  la  flessibilità,  per

consentire la realizzazione di opere pubbliche connesse alla sicurezza idraulica e per adeguare

il  piano  alle  nuove  disposizioni  sovraordinate  in  materia  di  rischio  alluvioni/assetto

idrogeologico.
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2. INTRODUZIONE E NORMATIVA DI RIFERIMENTO

2.1 La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) nell’ordinamento nazionale

In  ottemperanza  a  quanto  sancito dalla  “legge delega”  (L.  n.308/2004),  lo  stato  italiano

recepisce la Direttiva comunitaria 42/2001/CE con il D.Lgs. 3 aprile 2006 N.152 (norme in

materia ambientale). L’art. 6 specifica che la VAS riguarda i piani e i programmi che possono

avere impatti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale. Nella parte seconda della

norma, in particolare, sono indicate  le procedure per la valutazione ambientale strategica

(VAS),  per  la  valutazione  d'impatto  ambientale  (VIA)  e  per  l'autorizzazione  ambientale

integrata (IPPC). 

2.2 La Valutazione Ambientale Strategica (VAS/ValSAT) in Emilia-Romagna

In Regione Emilia - Romagna per i Piani urbanistici e territoriali si applica la L.R. 24/2017

“Disciplina regionale sulla tutela e l’uso del territorio” che, in continuità con la L.R. 20/2000,

anticipatoria  del  recepimento  nazionale  della  direttiva  europea,  prevede  l’integrazione

nella Valutazione di  sostenibilità  ambientale  e  territoriale  (ValSAT) degli  aspetti  ambientali

(VAS) con gli aspetti territoriali. 

Le autorità competenti per la valutazione ambientale esprimono il  “Parere Motivato” di cui

all'art.  15,  comma  1,  del  D.Lgs.  n.  152/2006,  acquisendo  il  parere  dell'Arpae,  relativo

unicamente alla sostenibilità ambientale delle previsioni dello strumento urbanistico in esame,

dando  specifica  evidenza  alla  valutazione  di  sostenibilità  ambientale  e  territoriale  e  alle

motivazioni per le quali l'autorità si è eventualmente discostata dal parere di Arpae. L'atto con

il quale il piano/programma viene approvato dal Proponente, dà conto degli esiti della Valsat,

illustra  come  le  considerazioni  ambientali  e  territoriali  sono  state  integrate  nel

piano/programma  e  indica  le  misure  adottate  in  merito  al  monitoraggio,  attraverso  un

apposito elaborato denominato "Dichiarazione di Sintesi".
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3. ANALISI DELLE COMPONENTI AMBIENTALI

Come emerso dallo  studio geologico  e sismico condotto per il  piano dell’arenile,  l’area di

interesse ricade nel territorio di  affioramento di  un’unità  composta da depositi  alluvionali,

marini  e  litorali.  Il  comportamento  di  questi  depositi  costieri  ha  reso  necessari

approfondimenti di microzonazione sismica di III livello, che hanno evidenziato un elevato

potenziale di  liquefazione su tutto l’arenile  e che costituiscono un riferimento per  i  futuri

approfondimenti  geotecnici  di  progetto.  Dal  punto  di  vista  idrogeologico  i  depositi  della

pianura  emiliano-romagnola  si  sviluppano  verticalmente  su  tre  unità  idrostratigrafiche

principali,  denominate  Gruppi  Acquiferi  A,  B  e  C,  che  corrispondono  ad  altrettante  unità

stratigrafiche.  All’interno di  questi  Gruppi  sono poi  riconosciute  strutture idrostratigrafiche

minori  (es.  A0,  A1,  A2...),  denominate  complessi  acquiferi.  Il  volumi  di  sottosuolo

potenzialmente interessati dai manufatti oggetto del piano dell’arenile sono confinati ai primi

metri di profondità da piano campagna (p.c.), pertanto potrebbero interagire solamente con

l’acquifero superficiale (A0).  Per quanto riguarda il tema della pericolosità idraulica si ricorda

che, rispetto a quanto noto  alla data di approvazione del piano dell’arenile (agosto 2025),

parte  del  territorio  è  esposto  anche alla  pericolosità  connessa  al  reticolo  principale  (RP).

Inoltre sono state modificate le perimetrazioni dei diversi  livelli di pericolosità connesi alle

alluvioni  marine.  La  figura  seguente  (Fig.  1)  riassume  l’aggiornamento  delle  mappe  di

pericolosità del PGRA e l’adozione della variante al PAI Po. 

RNC

Figura  1 –  Stralcio  della  tavola  B4_TAV3_int  a/b.  In  azzurro  sono
rappresentati gli aggiornamenti del PGRA (III ciclo di attuazione) ed in rosso
le nuove fasce fluviali PAI.
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4. VARIANTE AL PIANO DELL’ARENILE

Come  anticipato  in  premessa  le  modifiche  previste  sono  finalizzate  a  favorire  la

destagionalizzazione  e  disciplinare  la  fase  transitoria,  consentire  una  maggiore

diversificazione  dei  servizi  anche  agli  interventi  di  micro-aggregazione,  aumentare  la

flessibilità  della  norma  e  agevolare  la  realizzazione  di  determinate  opere  pubbliche.  Le

modifiche  proposte  hanno  carattere  prevalentemente  normativo  e  non  determinano

trasformazioni  territoriali  aggiuntive  rispetto  a  quelle  già  previste  dal  Piano  vigente.  Si

riportano di seguito i temi di variante:

- Modifiche finalizzate ad incentivare la micro-aggregazione

Per perseguire l’obiettivo di una riqualificazione del patrimonio edilizio esistente sull’arenile, il

piano approvato riconosce agli interventi di micro e macro-aggregazione un valore aggiuntivo

rispetto a quelli realizzati su una singola concessione e ne incentiva l’attuazione mediante

premialità progressive. La variante, pertanto, mantenendo inalterate le superfici attribuite nei

casi  di  micro  e  macroaggregazione,  ridefinisce  i  criteri  per  la  realizzazione di  terrazze  e

piscine.  Per  quanto  riguarda  le  terrazze  la  modifica  proposta  dalla  variante  interviene

estendendo  la  possibilità  di  realizzare  le  terrazze  a  tutte  le  microaggregazioni  dotate  di

pubblico  esercizio.  Riguardo  alle  piscine,  invece,  la  proposta  di  modifica  estende  alle

microaggregazioni  confinanti che trovano un accordo la possibilità di realizzare una piscina

all’aperto che sarà al massimo 100 mq e potrà essere collocata, in quanto priva di manufatti

fuori terra, anche fuori dal campo edificatorio. 

- Modifiche per favorire la flessibilità della norma

Il piano approvato consegue, nelle sue diverse forme di attuazione, il miglioramento della

permeabilità visiva definendo i campi edificatori nei quali concentrare i manufatti. Proprio con

l’obiettivo  di  aumentare  la  porosità  interna  al  campo  edificatorio  la  variante  propone  di

consentire un margine di flessibilità nella definizione del campo edificatorio. Pertanto quando

il campo edificatorio dovesse risultare inadeguato a collocare la superficie assegnata e quando

la permeabilità visiva è garantita, si potranno prevedere allargamenti dei campi edificatori nel

senso della larghezza, di  massimo 10 m per le micro e massimo 15 ml per le macro. In

specifici  casi  la  norma  prevede  anche  la  possibilità  di  spezzare  il  campo  edificatorio,

distanziando le due parti di almeno 10 m per minimizzare l’impatto sul totale del fronte libero.

La variante pervede anche una riformulazione della norma in chiave più adatta a sostenere

modelli  innovativi  di  spiaggia  (ad  esempio  attraverso  l’impiego  di  tipologie  strutturali

alternative rispetto a quelle consentite dalle norme attuali).
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5. VERIFICA DI COERENZA

L’analisi  della  coerenza  è  finalizzata  a  verificare  l’esistenza  di  relazioni  di  coerenza  tra  i

contenuti  dell’intervento  in  esame  e  gli  obiettivi  di  sostenibilità  desunti  da  documenti

programmatici di carattere regionale, provinciale e comunale. Si tratta quindi di verificare se

strategie diverse possono coesistere sullo stesso territorio ed identificare eventuali sinergie

positive o negative da valorizzare o eliminare.

Nell’ambito  del  capitolo  6  (valutazione  di  coerenza  del  piano)  della  ValSAT  del  piano,  la

variante in esame è intervenuta tramite le seguenti modifiche/aggiornamenti:

- aggiornamento delle tabelle di sintesi relative ai vincoli e prescrizioni sul territorio;

- introduzione della verifica di coerenza rispetto all’adozione della variante al PAI Po;

- introduzione della verifica di coerenza rispetto all’aggiornamento del PGRA;

- introduzione della verifica di coerenza rispetto al PTAV.

- Vincoli e prescrizioni sul territorio

Nell’ambito  dell’aggiornamento  delle  tabelle  di  sintesi  relative  ai  vincoli  e  prescrizioni  sul

territorio è stato eliminato il riferimento al PSC, non da esaminare per l’area di interesse del

piano dell’arenile. Inoltre sono stati introdotti alcuni riferimenti al PAI al fine di sostituire le

parti  del  PTCP  abrogate  in  seguito  all’approvazione  del  PTAV.  Si  riportano  di  seguito  le

principali modifiche proposte al cap. 6.1 della ValSAT del piano (Fig. 2).

 Figura 2 – Aggiornamento del cap. 6.1 della ValSAT del piano dell’arenile vigente.
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Figura 2 – Aggiornamento del cap. 6.1 della ValSAT del piano dell’arenile vigente.
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Figura 2 – Aggiornamento del cap. 6.1 della ValSAT del piano dell’arenile vigente.
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- Variante al PAI Po

Per  quanto  riguarda la  verifica  di  coerenza  rispetto  all’adozione della  variante  al  PAI  Po,

nell’ambito del capitolo 6.2.1 (coerenza esterna) della ValSAT del piano, viene inserita una

descrizione delle modifiche alle NTA finalizzata all’adeguamento delle stesse alle norme PAI in

salvaguardia. Si riporta di seguito l’integrazione (Fig.3):

10

Figura  3 – Aggiornamento del cap. 6.2.1 della ValSAT del piano dell’arenile con la valutazione di coerenza
relativa all’adozione della variante al PAI Po. 
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- Aggiornamento delle mappe di pericolosità del PGRA

Anche per quanto riguarda la verifica di coerenza rispetto all’aggiornamento delle mappe di

pericolosità  del  PGRA,  nell’ambito  del  capitolo  6.2.1  (coerenza  esterna)  della  ValSAT  del

piano, viene inserito un sotto-capitolo finalizzato alla descrizione delle modifiche apportate

alle NTA e delle relative valutazioni. Si riporta di seguito l’integrazione (Fig.4):

Figura 4 – Aggiornamento del cap. 6.2.1 della ValSAT del piano dell’arenile con la
valutazione di coerenza relativa all’aggiornamento delle mappe di pericolosità del
PGRA.
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- Verifica di coerenza rispetto al PTAV

La verifica di coerenza rispetto al PTAV, oggi non presente nella ValSAT del Piano dell’arenile,

viene introdotta grazie ad un nuovo sotto capitolo (7.3.5.3 – rispetto delle disposizioni del

PTAV). Questo si inserisce nell’ambito del capitolo 7.3.5, relativo alla valutazione complessiva

degli effetti del piano. La tabella sotto riportata (Tab. 1) mette a confronto obiettivi di PTAV e

Obiettivi  specifici  e  azioni  del  Piano  dell’arenile  e  ne  accerta  l'allineamento  esplicito,

immediato e completo delle scelte di piano con gli obiettivi sovraordinati (coerenza diretta) o

segnala che  l'obiettivo  è  perseguito,  ma richiede un approfondimento  specifico in  fase di

attuazione delle singole azioni o opere (coerenza indiretta).

12

Tabella 1 – Confronto tra obiettivi di PTAV e obiettivi specifici e azioni
del piano dell’arenile.
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Tabella  1 – Confronto tra obiettivi di PTAV e obiettivi specifici e azioni
del piano dell’arenile.



E1_INT – sintesi non tecnica

Si riporta inoltre una tabella che mette a confronto obiettivi di PTAV e Obiettivi specifici e

azioni del Piano dell’arenile rimandando all’indicatore di monitoraggio del Piano che è in grado

di  misurare  l’effettivo  raggiungimento  dell’obiettivo  a  partire  dal  valore  rilevato

all’approvazione del Piano dell’arenile (Fig. 5).
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Figura 5 – Aggiornamento del cap. 7.3.5 della ValSAT del piano dell’arenile con la valutazione di coerenza
relativa al PTAV. 
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Figura 5 – Aggiornamento del cap. 7.3.5 della ValSAT del piano dell’arenile con la valutazione di coerenza
relativa al PTAV. 
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Figura 5 – Aggiornamento del cap. 7.3.5 della ValSAT del piano dell’arenile con la valutazione di coerenza
relativa al PTAV. 
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- Verifica di coerenza rispetto alla Strategia per la Qualità Urbana ed Ecologico-Ambientale

La  Strategia per la Qualità Urbana ed Ecologico-Ambientale (SQUEA) costituisce uno degli

elaborati  fondamentali  della nuova pianificazione urbanistica comunale ed è prevista dalla

Regione  Emilia-Romagna.  In  particolare  è  disciplinata  dall’art.34  della  L.R.  n.24  del  21

Dicembre 2017.

Figura 5 – Aggiornamento del cap. 7.3.5 della ValSAT del piano dell’arenile con la valutazione di coerenza
relativa al PTAV. 
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Il Piano dell’Arenile approvato individua pertanto una visione futura della spiaggia e la declina

in Scenari di Piano che ne danno concretezza. Al fine di valutare la coerenza del progetto di

variante  con  la  strategia  del  piano  dell’arenile  vigente  (coerenza  interna),  ogni  modifica

proposta è stata messa a confronto con gli obiettivi e azioni della SQUEA relativi alla tematica

più  congruente all’argomento  specifico.  La  seguente tabella  riporta una sintesi  dell’analisi

effettuata (Tab. 2).

Temi di variante Modifica proposta Obiettivi/azioni SQUEA Coerenza Motivazione

Disciplina della fase 
transitoria e 
destagionalizzazione

(Arenile) Introduzione di 
una disciplina più 
articolata per gli 
allestimenti temporanei e 
per l’utilizzo invernale 
delle strutture balneari 
nella fase precedente 
all’attuazione definitiva 
del Piano. 
(art.3 comma 4)

Obiettivo 1.5 
“Destagionalizzazione” – 
Azione 1.5.1 Incentivazione 
all’utilizzo della spiaggia per 
funzioni ricreative non 
stagionali 
Obiettivo 2.3 “Contrasto ai 
fenomeni di degrado” – 
Azione 2.3.3 aumento della 
vitalità anche nelle ore serali 
e nei periodi non balneari

C

La variante anticipa gli effetti della 
destagionalizzazione consentendo 
allestimenti temporanei e funzioni 
invernali già nella fase transitoria 
precedente all’attuazione completa
del Piano. L’estensione temporale 
delle attività aumenta il presidio e 
la fruizione dell’arenile anche nella 
stagione invernale, contribuendo 
alla sicurezza urbana e alla 
riduzione del degrado.

Possibilità di utilizzare
quote di SCO per 
allestimenti stagionali
destinati alla 
destagionalizzazione

(Arenile) Possibilità di 
rinunciare a quote di 
superficie coperta 
ordinaria in cambio di 
superfici temporanee 
dedicate a funzioni 
stagionali e invernali. 
(art.17 comma 7bis e 
art.18 comma 6bis)

Obiettivo 1.5 
“Destagionalizzazione” – 
Azione 1.5.1 Incentivazione 
all’utilizzo della spiaggia per 
funzioni ricreative non 
stagionali
Obiettivo 1.4 “Ridistribuzione 
delle superfici coperte”

C

La variante mantiene invariato il 
dimensionamento complessivo e 
introduce modalità più flessibili di 
utilizzo delle superfici già attribuite
dal Piano.

Interventi temporanei
nel Parco attrezzato 
per funzioni sportive, 
culturali e ricreative

(Aree complementari) 
Introduzione della 
possibilità di installare 
strutture temporanee per 
attività commerciali, 
culturali e ricreative nel 
periodo invernale. 
(art.30 comma 10 e 31 
comma 6)

Obiettivo 1.5 
“Destagionalizzazione” e 
Obiettivo 1.6 “Potenziamento 
delle connessioni tra spiaggia 
e Parco del Mare”

C

Le modifiche incrementano la 
multifunzionalità del sistema 
arenile–Parco del Mare e 
favoriscono la continuità di utilizzo 
degli spazi pubblici.

Disciplina della fase 
transitoria e 
destagionalizzazione

(Aree complementari) 
Introduzione di una 
disciplina per allestimenti 
temporanei per eventi 
privati, per favorire la 
continuità di utilizzo del 
sistema arenile–Parco del
Mare durante tutto 
l’anno. 
(art30 comma 10,11 e 31
comma 6,7)

Obiettivo 1.5 
“Destagionalizzazione” – 
Azione 1.5.1 Incentivazione 
all’utilizzo della spiaggia per 
funzioni ricreative non 
stagionali
Obiettivo 1.6 “Potenziamento 
delle connessioni tra spiaggia 
e Parco del Mare”

C

Le strutture temporanee e le 
attività invernali favoriscono 
l’integrazione funzionale tra arenile
e Parco del Mare durante tutto 
l’anno.

Incentivazione della 
micro-aggregazione- 
Estensione della 
possibilità di 
realizzare terrazze 
alle micro-
aggregazioni

Rafforzamento delle 
premialità e delle 
opportunità funzionali per
gli interventi attuati in 
forma micro-aggregata.
 Estensione a tutte le 
micro-aggregazioni con 
pubblico esercizio della 
possibilità di realizzare 
terrazze. 
(art.17.1)

Obiettivo 1.7.5 “Incentivare 
interventi di micro e macro-
aggregazione”
Obiettivo 1.5 
“Destagionalizzazione”

C

La variante rafforza il ruolo delle 
micro-aggregazioni quale 
strumento di riqualificazione 
diffusa del sistema balneare.
Le terrazze favoriscono l’utilizzo 
prolungato delle strutture balneari 
e migliorano la relazione 
funzionale con il Parco del Mare.

Obiettivo 1.2 “Incrementare 
la permeabilità visiva” PC

L’inserimento delle terrazze può 
migliorare la qualità spaziale e 
relazionale del fronte mare, purché
siano rispettati i criteri 
paesaggistici e di permeabilità 
visiva previsti dal Piano.

Incentivazione della 
micro-aggregazione- 
Introduzione di 
piscine nelle micro-
aggregazioni

Possibilità di realizzare 
piscine di limitata 
dimensione anche nelle 
micro-aggregazioni.
(art.17 comma 8 bis)

Obiettivo 1.7.5 “Incentivare 
interventi di micro e macro-
aggregazione”

C

La variante introduce nuove 
attrezzature in grado di aumentare
la qualità e la competitività 
dell’offerta turistica balneare. Le 
piscine contribuiscono alla 
diversificazione dell’offerta.

18



E1_INT – sintesi non tecnica

Flessibilità del campo 
edificatorio

Possibilità di limitati 
ampliamenti laterali dei 
campi edificatori in 
presenza di specifici 
requisiti prestazionali e 
per migliorare 
l’organizzazione degli 
interventi aggregati 
(art.17 comma 7 ter e 
art.18 comma 8)

Obiettivo 1.2 “Incrementare 
la permeabilità visiva” PC

L’ampliamento limitato dei campi 
edificatori può determinare 
riduzioni puntuali del fronte libero, 
compensate però da una maggiore
porosità interna e da specifiche 
condizioni prestazionali.

Obiettivo 1.7 “Qualificazione 
del patrimonio edilizio 
esistente”

C

La maggiore flessibilità consente 
soluzioni progettuali più efficaci e 
qualitativamente migliori nella 
riorganizzazione delle strutture.

Introduzione di “aree 
ombreggio speciali” 
con attrezzature 
sportive leggere

Introduzione di una 
nuova tipologia di area 
ombreggio che consente 
l’installazione di 
attrezzature sportive
(art.10.3 comma 11)

Obiettivo 5.1 “Spiaggia 
accogliente” e Obiettivo 5.4 
“Spiaggia smart”

C

La modifica amplia le possibilità di 
fruizione dell’arenile senza 
introdurre manufatti permanenti, 
migliorando l’offerta sportiva e 
ricreativa.

Obiettivo 1.2 “Incrementare 
la permeabilità visiva”

C

Le attrezzature consentite sono 
visivamente permeabili e non 
alterano significativamente la 
continuità visuale verso il mare.

Rafforzamento dei 
pubblici esercizi sul 
litorale nord

Maggiore flessibilità nella 
conversione di superfici 
esistenti in pubblici 
esercizi accessori. 
(art.15 bis)

Obiettivo 1.8.2 
“Rafforzamento della funzione
di pubblico esercizio”

C
La variante migliora la risposta alle
esigenze di servizio emerse dal 
quadro conoscitivo 

Introduzione di 
tecnologie alternative
per i manufatti di 
spiaggia

Possibilità di utilizzare 
tipologie costruttive 
innovative, leggere e 
reversibili per le strutture
balneari. 
(art. 16.1 comma 12)

Obiettivo 2.1.11 “Promuovere
l’uso di tecnologie alternative 
e sostenibili”

C

Le modifiche favoriscono soluzioni 
costruttive reversibili, leggere e 
compatibili con le esigenze di 
adattamento climatico e gestione 
stagionale.

Adeguamenti 
connessi al PSBO e 
alla sicurezza 
idraulica

Recepimento normativo 
degli interventi del PSBO 
e delle opere necessarie 
alla sicurezza idraulica. 
(art.11.10)

Obiettivo 2.1 “Sicurezza 
territoriale riferita a fenomeni
fisico-ambientali”

C

Le modifiche recepiscono 
esplicitamente gli interventi 
necessari alla sicurezza idraulica e 
alla compatibilità con le opere 
pubbliche.

Recupero temporaneo
dei manufatti 
interferenti con opere
pubbliche

Possibilità di recupero 
provvisorio di manufatti 
rimossi per esigenze 
connesse a opere 
pubbliche.
(art.13 comma 4)

Obiettivo 2.3 “Contrasto ai 
fenomeni di degrado” C

La disciplina transitoria evita 
situazioni di abbandono e 
garantisce continuità funzionale 
agli stabilimenti balneari.

Superficie spiagge 
libere

Possibilità di distribuire 
diversamente le superfici 
assegnate alle spiagge 
libere, pur garantendo i 
servizi minimi previsti
(art. 11.3 comma 5 e art.
38 comma 3)

Obiettivo 1.3 “Incremento 
delle spiagge in forma libera” C

La variante non apporta modifiche 
all’estensione delle spiagge libere

Obiettivo 1.8. “Rispetto della 
tradizione della spiaggia 
riminese”

C

La variante migliora la risposta alla
richiesta di servizi accessibili  
anche a persone con disabilità Una
maggiore flessibilità nella 
distribuzione delle superfici 
assegnate alle spiagge libere 
consente la creazione di servizi 
qualitativamente migliori.

Recepimento 
aggiornamenti PAI, 
PGRA e PTAV

Aggiornamento del 
quadro conoscitivo e 
normativo in relazione 
alle nuove condizioni di 
rischio idraulico e 
alluvionale. Introduzione 
di verifiche specifiche di 
compatibilità idraulica per
gli interventi ricadenti 
nelle aree a rischio
Recepimento delle nuove 
disposizioni sovraordinate
in materia di resilienza e 
sicurezza idraulica. 

Obiettivo 2.1 “Sicurezza 
territoriale riferita a fenomeni
fisico-ambientali” C

La variante aggiorna il quadro 
conoscitivo e normativo recependo
le nuove condizioni di pericolosità 
idraulica e rischio alluvionale.

Obiettivo 2.1.10 “Valutazione 
della compatibilità idraulica 
degli interventi”

C

Viene introdotta la necessità di 
valutazioni specifiche per gli 
interventi ricadenti nelle aree 
interessate dal rischio idraulico.

Obiettivo 5.2 “Spiaggia 
sicura” C

Le modifiche rafforzano la 
resilienza del sistema insediativo 
rispetto ai fenomeni di 
cambiamento climatico e alle 
inondazioni costiere.

Tabella 2 – Valutazione di coerenza dei temi proposti dalla variante rispetto alle azioni e obiettivi della SQUEA del
piano dell’arenile vigente. 
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6. SCENARI DI VALUTAZIONE

6.1 Scenario zero

6.1.1 Piscine

Il piano approvato non prevede la possibilità di realizzare piscine nell’ambito degli interventi

di micro-aggragazione, disciplinati dall’art.18 delle NTA. Questo viene invece ammesso, come

premialità, per ogni intervento di  macro-aggregazione.  Si tratta di piscine all’aperto che

possono essere dotate di  copertura  per l’utilizzo  invernale, realizzabili  a  condizione che il

fronte occupato rimanga libero da manufatti, che la superficie della stessa e degli impianti

necessari  siano  computati  nella  superficie  coperta  assegnata,  che  la  dimensione  sia

proporzionata alla larghezza della concessione (1mq per ogni metro lineare di fronte mare) e

non superi in ogni caso i 300mq, che abbiano sponde a pendenza contenuta e profondità

massima di 1,2m, che siano posate a secco senza l’utilizzo di platea in C.A. 

6.1.2 Terrazze

Il  piano  dell’arenile,  così  come  approvato,  prevede  la  possibilità  di  realizzare  terrazze

solamente  per  alcune  micro-aggregazioni  speciali e  per  le  macro-aggregazioni.  Le

caratteristiche funzionali e di arredo sono attualmente disciplinate dall’art. 24.2 delle NTA, che

permette, in casi specifici, di adibire la copertura dei pubblici esercizi a terrazze panoramiche.

6.1.3 Permeabilità visiva

Il piano consegue, nelle sue diverse forme di attuazione, il miglioramento della permeabilità

visiva definendo i campi edificatori nei quali concentrare i manufatti. La norma in vigore oggi

consente la microaggregazione su un fronte spiaggia di 6800 ml, di cui 3300 ml occupati dai

campi edificatori e 3500 ml liberi.

6.2 Scenario uno

6.2.1 Piscine

La  variante  proposta  modifica  il  comma  8  bis  dell’art.  17  delle  NTA,  consentendo  alle

microaggregazioni confinanti che trovino un accordo, la realizzazione di una piscina all’aperto

non  attrezzabile  con  copertura  per  l’utilizzo  invernale,  la  cui  superficie  viene  sempre

computata nella SCO. Le modalità realizzative di queste piscine saranno analoghe a quelle già

previste dalla norma per quelle connesse agli interventi macro-aggregati, compreso l’obbligo

che  il  fronte occupato sia  lasciato  libero da manufatti.  Le uniche  eccezioni  riguardano la

superficie massima che sarà limitata a 100 mq e la possibilità di realizzare una sola sponda a

pendenza contenuta. La variante prevede inoltre, sempre tramite la modifica dell’art. 25.12
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delle  NTA  (dove  si  descrivono  le  caratteristiche  delle  piscine  scoperte),  di  aumentare  la

profondità massima di tutte le piscine all’aperto da 1,2 a 1,8m.

6.2.2 Terrazze

Con il  progetto  di  variante  si  propone di  estendere la  possibilità  di  realizzare le  terrazze

panoramiche, le cui caratteristiche rimangono analoghe a quelle già descritte dall’art. 24.2, a

tutti gli interventi di micro-aggregazione dotati di pubblico esercizio.  

6.2.3 Permeabilità visiva

Con l’obiettivo di aumentare la porosità interna al campo edificatorio la variante (aggiunta

all’art. 17 del c. 7 ter e la modifica dell’art. 18 c.8) propone di consentire un margine di

flessibilità  nella  definizione  del  campo  edificatorio.  Pertanto  quando  il  campo  edificatorio

dovesse  risultare  inadeguato  a  collocare  la  superficie  assegnata  (se  il  rapporto  tra  la

superficie del campo edificatorio e la superficie coperta assegnata risulta inferiore a 2,5) e

quando la permeabilità visiva è garantita (se il rapporto tra fronte libero e fronte del campo

edificatorio sia almeno pari ad uno), si potranno prevedere allargamenti dei campi edificatori

nel senso della larghezza.  La nuova norma potrebbe portare ad un leggero incremento del

fronte occupato dai campi edificatori: 

- sull’intero  fronte  dove  è  consentita  la  microaggregazione  (6800  ml),  rispetto  alla

previsione attuale, si avrebbe un incremento del fronte occupato di circa 200 ml; 

- nel  caso  di  macro-aggregazioni,  la  cui  delimitazione  è  affidata  agli  operatori,

l’incremento  di  fronte  occupato  è  più  difficile  da  stimare,  tuttavia  è  ragionevole

supporre che non tutte le macro-aggregazioni  avranno i  requisiti  per accedere alla

possibilità di ampliamento del campo edificatorio (resta valida la stima fatta per le

micro-aggregazioni).

6.3 Scenari alternativi

La variante (scenario uno) propone la realizzazione delle piscine associate agli interventi di

microaggregazione  confinanti  (che  trovino  un  accordo)  con  le  medesime  caratteristiche

realizzative  di  quelle  previste  dal  piano  dell’arenile  vigente,  ad  eccezione  di  superficie  e

profondità massima. Si tratta di piscine alimentate con acqua potabile proveniente dalla rete

acquedottistica  e  soggetta  a  filtrazione/disinfezione  con  metodi  tradizionali.  Al  fine  di

confermare tale scelta sono state valutate le seguenti alternative con riferimento alla fonte di

approvvigionamento idrico:

– Piscine alimentate con acqua di mare;

– piscine alimentate con acqua di falda.
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La variante ha escluso la convenienza dell’utilizzo di  acqua marina in virtù del  fatto che,

seppure potenzialmente interessante dal punto di vista del risparmio idrico, comporterebbe la

realizzazione di  una complessa infrastruttura di  prelievo/scarico e distribuzione dell’acqua.

Questa, oltre ad essere a carico dell’A.C., sarebbe soggetta ad autorizzazioni ministeriali e

comporterebbe un aumento degli scavi previsti sull’arenile. Inoltre l’utilizzo e la distribuzione

stessa dell’acqua salata in una porzione di arenile prossima al lungomare comporta un rischio

di sversamenti o perdite, potenzialmente negativi per l’acquifero costiero. 

Anche  per  quanto  riguarda  l’utilizzo  di  acqua  di  falda  si  ritiene  che,  al  fine  di  tutelare

l’acquifero,  sarebbe  a  carico  dell’A.C.  la  realizzazione  di  un  infrastruttura  di  prelievo  e

distribuzione. 

Infine,  per  entrambi  i  casi  trattati  (acque di  mare  e  acque  di  falda),  alcune  delle  opere

necessarie  per  una  corretta  progettazione  degli  interventi  non  risulterebbero  pienamente

coerenti con gli obiettivi del vigente piano dell’arenile in termini di reversibilità.

Con riferimento invece alle tipologie di intervento alle quali consentire la realizzazione delle

piscine è stata valutata anche la possibilità seguente:

– Una piscina di superficie massima 70mq e profondità 1,2m per ogni microaggegazione

dotata di pubblico esercizio (potenzialmente fino a 83 piscine).

Tale ipotesi di variante è stata abbandonata in quanto, anche se in termini di volumi d’acqua

da gestire le 83 piscine da 70mq (profondità 1,2m) sarebbero leggermente più vantaggiose

rispetto alle 41 da 100mq (profondità 1,8m), un numero inferiore di vasche costituisce una

scelta migliore sotto il profilo paesaggistico. Inoltre i consumi energetici appaiono simili.
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7. INQUADRAMENTO DEGLI EFFETTI DIRETTI E INDIRETTI

7.1 Occupazione del suolo e impermeabilizzazione

La variante  non comporta incremento di consumo di suolo, né aumento delle superfici

complessivamente  assentibili  rispetto  al  Piano  vigente.  Le  modifiche  introducono

esclusivamente  una  diversa  modulazione  delle  superfici  già  previste,  privilegiando  forme

aggregate che consentono una maggiore razionalizzazione dell’occupazione dell’arenile.  Le

superfici che potranno essere occupate dalle piscine di nuova previsione, come già anticipato

in  precedenza,  saranno  infatti  computate  nella  SCO.  In  termini  di  occupazione  e

impermeabilizzazione del  suolo in  generale,  la  situazione di  variante è  quindi neutra.  Per

quanto riguarda la possibilità di realizzare le terrazze panoramiche estesa anche a tutti gli

interventi  micro-aggragati  dotati  di  pubblico  esercizio,  non  si  rilevano  variazioni  di

occupazione  del  suolo  e  di  impermeabilizzazione.  Queste  non  potranno  infatti  sporgere

rispetto al sedime dei manufatti.

7.2 Interazione con l’acquifero costiero

Gli interventi oggetto della variante che interagiscono direttamente con il sottosuolo (piscine)

interessano  profondità  limitate,  presumibilmente  non  superiori  a  -1,5/1,8m  da  piano

campagna nel caso la vasca sia parzialmente interrata. Potrebbero quindi essere interessate

da queste opere solamente le acque presenti nella parte più sommitale dell’acquifero freatico

costiero. Come già valutato per le previsioni del piano approvato non si prevedono pertanto

interazioni che possano influenzare il flusso delle acque sotterranee o provocare disequilibri.

7.3 Scavi e alterazione del suolo sabbioso

In maniera similare a quella descritta per l’occupazione del suolo, in relazione al maggior

numero di  terrazze realizzabili  in  seguito alla variante,  non si  prevedono volumi di scavo

differenti rispetto a quelli connessi alla norma di piano vigente. Per quanto riguarda invece le

sole piscine, si avrebbe una minore superficie ammessa e considerando la profondità massima

di 1,8m, anche  i  volumi  di  scavo  risulterebbero  inferiori.  La differente distribuzione delle

piscine prevista dalla variante potrebbe portare ad una movimentazione di terre inferiore,

quindi ad un minore impatto sull’originaria distribuzione dei depositi costieri.

7.4 Reversibilità

La  variante,  pur  consentendo  una maggiore  diversificazione  dei  servizi  alle  forme micro-

aggregate, non modifica quanto già previsto dalle NTA in materia di reversibilità.

7.5 Aspetti paesaggistici

La  realizzazione  delle  piscine,  già  prevista  nel  Piano  dell’Arenile  approvato  per  le  macro

aggregazioni,  viene  estesa  ad  ogni  microaggregazione  che  trovi  un  accordo  con  quella

confinante (riducendo però la dimensione massima a 100mq). Anche in questo caso come per
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le macro aggregazioni, la superficie della piscina deve essere computata nella SCO totale

(Superficie  Coperta) e  il  fronte occupato dalla piscina deve essere lasciato libero da altri

manufatti. La previsione di un incremento del numero dei manufatti accompagnato da una

riduzione delle dimensioni  degli stessi, dunque il passaggio dalla una logica di grandi piscine

per grandi aggregazioni ad una distribuzione diffusa di micro piscine, costituisce una soluzione

migliorativa che risponde in maniera coerente agli  obbiettivi  di  tutela e valorizzazione del

paesaggio costiero.

7.6 Consumo idrico ed energetico

Anche  dal  punto  di  vista  dei  consumi  idrici  ed  elettrici  la  proposta  di  consentire  la

realizzazione  di  piscine  di  inferiori  dimensioni  (massimo  100mq)  per  gli  inteventi  micro-

aggregati che decidano di accordarsi risulta vantaggiosa rispetto a quanto previsto dal piano

approvato.  Si  stima  infatti  che  quanto  richiesto  (energia  elettrica  e  acqua)  per  il

funzionamento  giornaliero  di  circa  41  piscine  da  100m2 risulti  inferiore  rispetto  a  quello

necessario per 27 piscine da 300m2.

Pur  non  disponendo  ad  oggi  di  un’analisi  tecnico-economica  di  dettaglio  relativa  al

funzionamento  della  piscina  da  100m2 le  analisi  preliminari  effettuate  suggeriscono  un

vantaggio energetico anche rispetto all’ipotesi alternativa (cap. 6.3) delle 83 piscine da 70m2,

mentre  appare  leggermente  meno  conveniente  con  riferimento  ai  volumi  d’acqua  di

riempimento (7380m3 contro 6972m3).

Per quanto riguarda le terrazze in esame ed oggetto di variante al piano, non si prevedono

incrementi  dei  consumi  idrici  ed  elettrici  rispetto  a  quelli  stimabili  per  il  normale

funzionamento del pubblico esercizio.

7.7 Permeabilità visiva

Come già evidenziato con la variante si avrebbe un leggero aumento del fronte per i campi

edificatori.  Questo  aspetto  è  comunque  coerente  con  gli  obiettivi  del  piano  approvato

(Obiettivo Specifico 1.2: “Incrementare la permeabilità visiva”), che nelle sue diverse forme di

attuazione prevede di perseguire il miglioramento della permeabilità visiva definendo i campi

edificatori nei quali concentrare i manufatti.

7.8   Servizi ecosistemici e rete ecologica  

Come già anticipato il PTAV della Provincia di Rimini assume il concetto di servizi ecosistemici

quale  chiave  di  lettura  trasversale  delle  trasformazioni  territoriali,  richiedendo  alla

pianificazione comunale di valutare il contributo delle previsioni di piano alla conservazione e,

ove possibile, al miglioramento delle funzioni ecosistemiche. 

La variante al Piano dell’Arenile, pur non configurandosi come strumento di rinaturalizzazione,

risulta coerente con il PTAV in quanto  non determina una riduzione dei servizi ecosistemici

esistenti e contribuisce, in alcuni casi, al loro miglioramento qualitativo.
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In particolare:

- la  concentrazione  dei  manufatti  nei  campi  edificatori  e  il  mantenimento  di  ampie
superfici libere favoriscono la permeabilità visiva e la continuità degli spazi aperti, a
supporto dei servizi ecosistemici culturali e paesaggistici;

- l’assenza di incremento delle superfici coperte complessive evita ulteriori pressioni sui
processi naturali dell’arenile;

- la disciplina delle strutture temporanee e amovibili nella fase transitoria garantisce la
reversibilità  delle  trasformazioni,  condizione  essenziale  per  la  salvaguardia  delle
funzioni ecosistemiche;

- il coordinamento con il Parco del Mare rafforza il ruolo dell’arenile come elemento di
connessione funzionale e percettiva tra sistema urbano e ambiente costiero.

Per  quanto  riguarda  la  Rete  ecologica,  il  PTAV  individua  lungo  il  litorale  un  ambito  già

fortemente antropizzato, nel quale gli obiettivi principali non sono la ricostituzione di habitat

naturali strutturati, bensì:

- il mantenimento della continuità spaziale degli spazi aperti;
- la riduzione delle barriere fisiche e percettive;
- il miglioramento della qualità ambientale complessiva.

La variante non interferisce con gli elementi costitutivi della rete ecologica provinciale e non

introduce nuove discontinuità. Al contrario, l’impostazione del Piano dell’Arenile, confermata e

rafforzata dalla variante, contribuisce a garantire una maggiore leggibilità e continuità del

sistema costiero, in coerenza con gli indirizzi della pianificazione di area vasta. In termini di

bilancio  dei  servizi  ecosistemici,  la  variante  può pertanto  essere  valutata  come  neutra  o

lievemente positiva.



E1_INT – sintesi non tecnica

8. MONITORAGGIO

Come  stabilito  dall’atto  di  coordinamento  tecnico  assunto  ai  sensi  dell'art.49  della  LR

24/2017, a seguito dell’approvazione di un piano è prevista una fase finale di monitoraggio

che ha lo scopo di  verificare la corretta attuazione dello stesso e valutare la necessità di

apportare eventuali  modifiche e correzioni: i  risultati  dell’attività di  monitoraggio e la loro

interpretazione sono necessari a comprendere quali sono le cause che hanno fatto sì che gli

obiettivi siano stati raggiunti o meno e a delineare “possibili provvedimenti volti a rimodulare

le opzioni attuative tra quelle previste dalla Strategia, ed eventualmente riorientare il Piano

stesso  (ad  esempio,  introdurre  modifiche  degli  strumenti  di  attuazione,  delle  azioni,  di

qualche obiettivo specifico,…). Il set di indicatori individuati nella ValSAT del piano approvato

è strutturato nei macro ambiti:

- Indicatori di contesto;

- Indicatori  di  processo/risposta  (indicatori  di  monitoraggio  delle  Azioni;  indicatori  di

risposta alle Strategie del Piano);

- Indicatori di sostenibilità.

Come  già  anticipato  il  progetto  di  variante  in  esame  propone  modifiche  di  carattere

prevalentemente  normativo,  senza  influire  sulle  trasformazioni  territoriali  già  previste  dal

piano  vigente.  Si  ritiene  pertanto  che  il  set  di  indicatori  già  individuato  rimanga

sostanzialmente adeguato all’attività di monitoraggio.  Le eccezioni riguardano l’integrazione

degli obiettivi 1.7 (qualificazione del patrimonio edilizio esistente) e 2.1 (sicurezza territoriale

riferita a fenomeni fisico-ambientali allagamento costiero).

Nell’ambito dell’obiettivo 1.7 si propone l’aggiunta di un indicatore finalizzato a monitorare il

numero di micro-aggregazioni che realizzano la piscina grazie alla modifica del comma 8 bis

dell’art.  17  delle  NTA.  Inoltre  è  prevista  l’integrazione  dell’indicatore  “ricostruito”  con  il

dettaglio relativo al parco urbano.  Si riporta di seguito la modifica proposta (Fig. 6).
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Figura 6 – Modifica alla tabella relativa all’obiettivo 1.7 “qualificazione del patrimonio edilizio esistente”. La variante in
esame propone di introdurre l’indicatore “n. di microaggregazioni che richiedono piscina” e di integrare l’indicatore
“ricostruito”, evidenziati in giallo.



E1_INT – sintesi non tecnica

Il nuovo indicatore consentirebbe di monitorare uno dei dati più importanti per la valutazione

degli effetti positivi della variante. Incentivando gli interventi micro-aggregati che si accordino

tramite la possibilità di realizzare una piscina di limitate dimensioni (fino a 100m2) si ottiene

infatti un calo dei consumi idrici ed energetici. Secondo il piano vigente gli unici interventi

associabili ad una piscina sono infatti quelli macro-aggregati, che tuttavia consentono vasche

di maggiori dimensioni (fino a 300 m2) e potenzialmente più impattanti anche se in numero

minore.   L’integrazione  all’indicatore  “ricostruito”  è  invece  finalizzata  al  controllo  delle

superfici  connesse  alla  possibilità,  prevista  dalla  variante,  di  realizzare  limitati  volumi  di

servizio anche sul parco urbano.   

Con riferimento invece all’obiettivo 2.1, oltre a modificarne il nome, vengono introdotte due

azioni. La prima di queste (2.1.10) si traduce nell’adeguamento delle NTA a quanto richiesto

dalla variante PAI Po, inserendo nelle valutazioni di pericolosità idraulica anche lo scenario

connesso al  reticolo principale.  La seconda (2.1.11) è  invece mirata a rafforzare,  sempre

tramite le  NTA,  il  carattere  non permanente delle  attrezzature balneari  a Rimini  nord.  Si

riporta di seguito la modifica proposta (Fig. 7).

Infine, con riferimento al  margine di flessibilità nella distribuzione delle superfici introdotto

dalla variante, si ritiene opportuno aggiornare un apposito “registro delle quantità edificatorie

delle spiagge libere”. Questo, sempre inserito nel documento H_VAR – piano di monitoraggio,

rappresenta lo strumento idoneo a monitorare nel tempo l’impiego delle superfici nei diversi

progetti di riqualificazione.

Figura 7 – Modifica alla tabella relativa all’obiettivo 2.1 “sicurezza territoriale riferita a fenomeni fisico-ambientali
allagamento costiero”. La variante in esame, oltre ad adeguare il nome dell’indicatore, propone di introdurre le azioni
2.1.10 e 2.1.11 evidenziate in giallo.


